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(Continuación de la versión taquigráfica que luce en €el 


Led 
Distribuido N2 2045931 
SEÑOR PRESIDENTE.- El ultime punte del Orden del ba miene E 
con el Mensaje y proyecto de ley de. Foder E era Le DEL a e 


al Marco Jurídico de Actuación de las Fuerzas Armadas para la preser- 
vación del orden público interno. Zén respecto a e5t28 +Ema quisieramos 
escucnar la opinión del señor Ministro Tesproto A. ZEISS PETPRAS 
que se tuvieron para enviarlo 2. Parlamento, dapcole esvas Lenvl 
a las Fuerzas Armadas Jruguaras. 

SEÑOR MINISTRO.- Cuando recibimos la citación de la Comisión 2Soserva- 
mos que estaba incluido este tema de fundamental importancia para 
el futuro de las Fuerzas Armadas. Creemos que valla la pena que 
hiciéramos un esfuerzo sistemático para poder exponer en ¿a Comisión 
sobre. él. Por lo tanto, preparamos una exposición que contiene 


algunos capítulos que nos par=c1eron, muy val1osos. Es2035 ati: 


los criterios juridicos básicos que el Poder Ejecutivo tomó en 
cuenta para regular esta materia. Ademas, quisiéramos Zestacar 
la distinción de la temática fundamental del proyecto. 

El tercer capituio tiene relación con. la ertasilc£ € 


an marco jurídico protector de la actuación cometida a las Fusizas 


107) 


Armadas Y sus agentes. Este es an tem cue nos parece importante 
analizar puntualmente porque se trata de la reiación entre la srevisión 
del proyecto y las medidas prontas de seguridad, atento. a que 21 
numeral 17 del artículo 168 contempia ese instáruaro. Ensre 085 


supuestos de las mismas están los conflictos de orden 1nterns. 


Otro objetivo “del proyecto es a jurisdicción militar 
y el fuero ordinario. Por úlizimo, la iniciativa hace referencia 


a algunas consideraciones generales. 
Lo. primero que queremos tratar es los criterios 


jurídicos basicos para una regulación de la materia. Sabemos que, 
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conforme a la Constitución de la República, las competencias de los 
Ministerios están cometidas a la ley, es decir, la distribución 
de ellas; y, a su vez, el Poder Ejecutivo puede redistribuirlas. 
De manera que, estrictamente, la competencia, en crden a la preserva- 
sión, el mantenimiento de la paz y elorden interno, podría ser 
edistribuida por el Poder Ejecutivo. Asignada como está, por l3y 
al Ministerio del  ¡ntericr --Ley Orgánica Policial N2 13.963 y 
el Decreto N* 75 del 12 de febrero de 1972--, el Poder Ejecutivo, 
en base al artículo 174 de la Constitución de la República podría 
redistribuir dicha competencia. Esta, repito, es originaria en 
los conflictos internos y está atribuida al Ministerio del Interior. 
Digo esto como posibilidad jurídica, pero no porque el Poder Ejecutivo 
haya encarado una alteración de este orden de cosas. Por el contrario, 
ha entendido que esa atribución de competencias originarias al 
Ministerio. del ¡Interior deben permanecer ¡inalteradas. De manera 


que, si inicialmente la preservación del orden público interno 


estaba a cargo de los órganos especializados de' dicha Cartera, 


es decir, Jefaturas de Policía y sevicios nacionales, esto debe seguir 
siendo asi, por lo que consideramos que la previsión legislativa 
debe ser mantenida. ¿nconces, aquí tenemos la primera constatación 
importante. El proyecto no procura una sustitución de la Policía 
-—-perteneciente al Ministerio del interior-- por las Fuerzas Armadas. 
En realidad solo atiende --por eso el proyecto establece un régimen 
jurídico regulador-- a la actuación de las Fuerzas Armadas en ciertos 
supuestos especiales y con un alcance que se procuró que fuera 


preciso, en colaboración, en forma concurrente 0, eventualmente, 


subsidiaria, del órgano naturalmente competente que es el Ministerio. 


del Interior, en el cometido esencial de preservación del orden 
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El Poder Ejecutivo relonoce en 2. M2 
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El Poder Ejecutivo ha tenido presente como un factor determinante 


de todo el proyecto que la operación de las Fuerzas Armadas no 
es de carácter originario para la preservación del orden interno, 
sino derivado y secundario, en el sentido del tiempo en que se 
produce, y subsidiaria con respecto a la actuacion policiai. Esta 
situación se debe regular e manera que mantengamos intacta la 
característica de nuestro Estado humanista de Derecho, por lo cual 
nay que asegurar la vigencia del artículo 72 de ia Constitución 
de la República, así como la parte dogmática de ésta. 

Entonces, nos parece que el proyecto fue elaborado en 
función de ese criterio y en función de ello debemos analizarlo. 

El segundo capítulo hace referencia a la distinción de 
la temática fundamental del proyecto. Por lo tanto, _ nos planteába- 
mos “Cuáles son los supuestos de la actuación de las Fuerzas Armadas. 
En este punto nay algo relevante y es que hay que tratar de categori- 
zar la actuación de la policía del orden a cargo del Ministerio 
del Interior y luego ver en el proyecto como se puede lograr la 
de las. Fuerzas Armadas. Tal como está previsto en nuestro régimen 
legal --no es constitucional y, repito, el Poder Ejecutivo postula 
que dicho régimen se mantenga ¡inalterado--, la actuación de la 


Policía es originaria, general, ordinaria, permanente y principal. 


En. cambio, --y que procuraremos categorizar-- la actuación de “las Fuerzas 
a e el regimen del proyectof es principal ni originaria, 


sino especial y derivada, transitoria y subsidiaria.o eventuálmente 
supletoria. Esos calificativos de la actuación de los Ministerios del 
nel 


Interior --Policía del orden-- y de Defensa Nacional --Fuerzas 


Armadas-- en el orden público interno, nos parecen muy importantes, 


A 


porque no Puede, de ninguna manera, producirse confusion. Entonces, 
con competencia originaria, principal, general, permanente y orcinarl 


se encuentra el servicic de Policía a cargo del Ministerio del 


Interior, y con competencia derivada, secundaria, especial, excepciona;:, 
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El proyecto determina que las Fuerzas Armadas 


actuarán en las circunstancias y condiciones previstas 
n esta ley, según indica el artículo 12. ¿Cuáles son 
esas circunstancias y condiciones? En este caso, debemos 
ir acotando el campo. Es así como se establecen casos 
en que el orden público interno esté gravemente amenazado, 
perturbado o vulnerado. Se trata de una calidad especial 
y excepcional de la actuación, o sea que el /Ministerio 
de Defensa Nacional, las Fuerzas Armadas, no tendría a su cargo 
la policía del orden público ió en las ciranstancias normales, 
ordinarias de la vida cotidiana sino, reitero, Cuando 
aquél esté gravemente amenazado, perturbado o vulnerado. 
SEÑOR PEREYRA.- Si me permiten, quisiera ¡indicar que 
estas circunstancias que? menciona el señor Ministro 
--quien, además, es un prestigioso jurista--,* no colide 
con las previsiones que se establecen en la Constitución 
de la República para esos casos. Digo esto, porque allí 
se indica con absoluta seguridad la forma de tomar medidas 
prontas de seguridad, los límites que éstas poseen y, 
naturalmente, la anuencia de la Asamblea General, amén 
de otras disposiciones complementarias. 
Muchas gracias. 

SEÑOR MINISTRO.-. Efectivamente, el tema que. plantea 
el señor senador Pereyra es muy importante pero, sin 
ánimo de ofenderlo, le pediría excusas por no 


tratarlo ahora, sino mas adelante, ya que 
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para nosotros es fundamental analizar ese punto dentro 
de la disposición sistemática. Entendemos esencial 
deslindar el campo de relaciones entre este proyecto 
de ley y las medidas prontas de seguridad. 

SEÑOR PEREYRA.- De acuerdo, señor Ministro. 

SEÑOR MINISTRO.- Prosiguiendo con mi exposición, debo 
señalár que, obviamente, es al Poder Ejecutivo a quien 
compete la apreciación de las circunstancias que pondrían 


en riesgo O dañarían el bien jurídico tutelado, que 


es el orden público interno. 


Según el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, y el artículo 1* del presente 
proyecto de ley, le corresponde al Poder Ejecutivo la responsa- 


bilidad y competencia de conservar el orden y tranquili- 


dad en lo interior. Se trata de una típica función adminis- 


trativa, por eso la apreciación del riesgo o del daño; 


y la actuación consiguiente, no le compete al Parlamento 


en sí —--aclaro a los señores senadores que éste aspecto 
ha sido motivo de permanente preocupación por parte de 
quien habla y “que se ha tenido muy en cuenta en este 
proyecto de ley-- ya Ga, de lo contrario, el Parlamento 
sustituiría al Poder Ejecutivo. Naturalmente que el Po- 
der Legislativo ejercerá sus poderes de contralor. 

Reitero. que la apreciación del riesgo o daño 
del bien jurídico tutelado y la disposición 
de la actuación consecuente le corresponde al Poder Ejecuti- 


vo, tal como se establece en el proyecto de ley. A 
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mi juicio, esto debe ser así, teniendo en cuenta que 
el artículo 168 de la Constitución establece que le 
corresponde al Poder Ejecutivo mantener el orden y ola 
tranquilidad en do interior; consecuentemente, se le 
otorgan implícitamente las facultades de obrar. 

Quiero destacar que la competencia de base 
constitucional no sustrae n1 menoscaba ¡ia Jel contralor 
a cargo del Poder Legislativo. Así lo establecen los 
asefoulos lid. 1 Td. 147 Y siquienees de la Constitución. 


Evidentemente, la operación del -Poder Ejecutivo en el 


marco de esta ley, en caso de ser sancionada, sería un 
campo para la actuación del Poder Legislativo, ya que 
podría fijar --también lo podría hacer el Poder Judicial-- 
todos sus mecanismos constitucionales de contralor. ina v232 
dados esos supuestos, queda claro que las Fusrzas Armadas 
--ahora nos acercamos a aspectos que nan sido motivo 
de nuestra preocupación-- no quieren ni pueden sustituir 
a la Policía en su función de auxiliar de la Justicia, 
en el sentido de ¡investigación y acumulación de pruebas. 
Eso es extraño a su ser normal y a su función profesional. 
Entonces, sería un absurdo le haríamos daño 
a las Fuerzas Armadas y comprometeríamos gravemente bienes 
que no deben. ser Puestos en riesgo, si le hubiéramos 
conferido a éstas una tarea que es típicamente policial 
y auxiliar de la Justicia, 

En consecuencia, resulta de suma importancia 
indicar cuáles son los supuestos en que obrarían las 


Fuerzas Armadas y con qué objeto lo harían. Por lo pronto, 
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se puede observar la excepcionalidad de la  citonriós, 
es decir, amenaza, riesgo o mdaño grave del orden público 
Y 


interno. Debe tenerse en cuenta que las Fuerzas Armadas 


sólo actuarán para la conservación o el restablecimiento 
del orden amenazado, perturbado oO vulnerado gravemente. 


Si observamos (¿os artícuios 12 y 22 del presente proyecto 
de 1eYy HOS EAremes Ea due 218 As 
carácuer incrlssesamente TS TOA 

Segín se establece, las Fuerzas Armadas cuuarán 
en colaboración con el Ministerio del Interior oO por 
sí mismas, Si fuera necesario, en las circunstancias 
y condiciones previstas en este proyecto de ley, para 
la conservación o restabiecimiento del orden público 
interno. De aquí se desprende lo que, en su momento, 
denominamos calided subsidiaria, no originaria Y, eventual- 
mente supletoria de la actuación de las Fuerzas Armadas 
en los conflictos de orden interno. 

Dentro de esa temática, objeto del proyecto, 
nos parece ]mportante destacar cuál es el objetivo de 

, las Fuerzas Armadas. Hay dos OE de fundamenal importan- 

cia: la preservación de la Nación y de la persona humana. 
El artículo 22 del proyecto de ley, remitiéndose al 72 
de la Constitución, indica que aquéllas sólo  obrarán 
para la preservación y vigencia efectiva del ejercicio 
de los derechos inherentes a la persona. humana. Se destaca 
que esto se aplicará: sii perjuicio de la preservación 
de la Nación, como £in ¿Limo Te las Fuerzas Armadas. 


Deseo aclarar que cuando hablamos de la Nación, 
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nos estamos refiriendo al pueblo jurídicamente organizado 
--como bien nos enseñó el docior Justañd EN pe arias a 
ya que no se trata de un ente absoluto. Esto se aplica 
en el Estado democrático de derecho y, por ello, deben 


asegurar el respeto o la plena vigencia de los derechos 


inherentes a la persona humana. Deben actuar de manera 
que eso sea una realidad. Naturalmente, ¡NISstro concepto 
de Nación, O parte de Si, supone que ¿a persona numana 
tenga determinada dignidad Y pueda .elerncer pienamente 


sus derechos. 

De esto se concluyen especiales limitaciones 
en la actuación de las Fuerzas arnadas con relación a 
las personas. Teniendo en cuenta esta concepción, . en 
el inciso tercero del artículo 22 de este provecto de 
ley, se establece que sdlamente pueden proceder al arresto 
en los casos establecidos en los “casos de los artículos 
15 de la Constitución de la República > 111 y 119 del 
Código Penal, es decir, en casos de fiagrante dezl1to 
o habiendo semiplena prueba. Su actuación finaliza allí, 
o sea, poniendo al arrestado a disposición Je: Juez competen- 
te. El arresto deberá ser comunicado a éste inmediatamente, 
sin que corresponda practicar otro tipo de actuación 


o diligencia a su respecto. Esto excluye la acción de 


“investigación o ingquisitoria, la que se cumplirá en sede 


judicial. 


Por este motivo, en el Mensaje- se indicó que 


el proyecto de ley acentúa el control jurisdiccional, 


porque las Fuerzas Armadas no podran, en cumplimiento 


de la ley, invocarla para rea112zar inguna. j¡nvestigación, 
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pesquisa oO actividad inquisitoria, así como tampoco reunir 


pruebas. En una situación de conflicto interno, de grave 


perturbación del orden público interno, las Fuerzas Armadas 


no pueden hacer otra cosa más que arrestar y Poner inmediata- 


mente a disposición jalo Juez competente a la persona que 


se hallare cometiendo un dellto, S1emp»r- 


que este prope=o de El BO 
cometido de auxiilar ue ¿a Justicias que 


Policial pone a caryo ue a PELIBÍa. 


“esto porque entendemos que aJenas as 
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su misión esencial. 
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De manera que no podemos hacer una trasposición de las cosas 


y llevarlas a tareas que no son las ¡proplas. Ahora bien; sl 
tm 


ocasional o excepcionalmente, por el grave compromiso del bien 


tutelado --el orden interno-- es necesario acuidir a 21las, debemos 
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tener en cuenta que eso es alco atípico que no puede ser tranator- 
mado en algo permanente. Por ese m BN DL ENCON So Eras 
de acotar bien el campo de tuación de jas Faorzas Armados. 

Otro aspecto dentro de «sa temática es la creación 
de un «marco jurídico protector de la actuación cometida y de 
sus agentes, las Fuerzas Armadas. En el artículo 168, la Constitu- 
ción dispone que al Poder Ejecutivo le corresponde la conservación 


del orden y tranquilidad en ¡io interior y la seguridad en lo 


exterior, así como el mando superior de todas las Fuerzas Armadas. 
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La Ley N2 16.170 de Presupuesto, en el inciso 03 relativo aí. 
Ministerio de Defensa Nacional, 2” disposiciones relativas 
a la competencia y responsabilidad "concurrentes de las Fuerzas 
Armadas de la Nación en la misión del mantenimiento del orden 
-público, cuando así lo disponga el Poder Ejecutivo. Anteriormente, 


en el año 1987, por una resolución del 3 de noviembre, el Poder 


Ejecutivo ya había encomendado a las Fuerzas Armadas, en colabora-. 


ción con las fuerzas policiales,:o por sí mismas, de ser necesaria, 


la adopción de:las medidas conducentes a los efectos del manteni- 
miento del orden y la tranquilidad públicos. Esta misma resolución, 
con idénticos contenido y alcance, sin otra variante más que 
«la de citar la Ley de Presupuesto, fue reproducida por el Poder 


Ejecutivo en la resolución del 17 de noviembre de 1992. .Constatamos 


que, en realidad, la normativa vigente carecía de los instrumentos 


técnicos jurídicos imprescindibles para configurar el marco 


£ 


adecuado para los funcionarios o agentes públicos que cumpien 
materialmente el cometido legal asignado. Es decir que nos encontra- 
mos con que el cometimiento de tareas que lleva consigo la 


resonsabilidad consiguiente no tenía el marco Jurídico protector 


adecuado. Nos pareció que esto, que fue objeto de sugerencia, 
de planteo y de petición por parte ue los Comandantes en Jof- 
del Ejercito desde 12990, debía tener una respuesta que dior 


un marco jurídico protector. En 1990, poco después de iniciar 
nuestras tareas, el Teniente General De Nava --que entonces 
era Comandante en Jefe del Ejército--, nos planteó, precisamente, 
la necesidad de un marco jurídico DEGEGTEOE Al asumir el Teniente 
General Rebollo el comando del Ejército, nos reiteró esta cuestión. 

En 1991, son ponderación, estudio, prudencia y reflexión 
sobre este Loma, llegamos a la concreción de este proyecto. 
En él aparecen causas de buitiBici que operan presuntivamente, 
invirtiendo --en el artículo 329-- la carga procesal de la prueba. 
Es decir que se ampara con una presunción de legitimidad la 
conducta inviertiendo la carga de la prueba; se presume la legiti- 
midad de conducta. Cabe aclarar que esta precisión no es absoluta 
sino relativa, y desde luego admite la prueba en contrario. 
por eso, aparecen las presunciones de obediencia debida, de 
legítima defensa y de cumplimiento de la ley. En definitiva, 
supone que el Ministerio Público tendrá la carga de la pela, 
prefigurando ' en esos casos las situaciones de legítima defensa 
lo 26 del Código Penal ordinario--, de cumplimiento 
de la ley --artículo 28 del mismo Código--.y de obediencia al 
superior --artículo 29-- como circunstancias exonerativas que; 


en tanto presunciones relativas, admiten la prueba en contrario. 
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SEÑOR JUDE.- ¿Bajo qué condicicreos operaría la expresión 
prueba en contrario”? 
SEÑOR MINISTRO.- Ello supone que quien invoque la actuación 


oa or 


o quien actue concretamente estaran amparados por la presuncion 


de legítima defensa, de obediencia al superior c du ES e 

de esta ley. TOLOSA. UA AS ¿$ CDAS des Pu 

cárgo probarlo, ES ¿ucit di $1 pretende due * AENA DuBliss 
p iciónes agtuó ccrA uná 1intencionalisal 


amparado por una de «-<sias preosuno 


criminal o para satisfacer viejos rencores --o sea en una forma 


ajena a su conducta debida--, tendrá ¡a carga dú= la prueba. 


Este es el marco de protección, y no otro. 


Á nuestro juicio, el militar es un hombre formado 


para unas hipótesis de actuación que na son las del ayente de 


policía, que cumple sus funciones ordinariamente en la tarea 


del mantenimiento del crden público. Como decía, el 'militar 


es un profesional formado para otras hipótesis de actuación. 


Entonces, excepcionalmente, por la gravedad de la situación 


y por .la posibilidad de un daño al orden púbiico, lo llamamos 


- 


a actuar. Sin embargo, no podemos despojario de buenas a primeras 


de su formación profesional. Asi,.es necesario que en su actuación 


profesional --porque sigue: siendo un soldado-- se vea amparado» 


Cuando la sociedad llega al último reducto de solución posible 


y excepcionalmente tiene yue: acudir al militar, debe ampararlo 


y protegerlo porque, de lo contrario, estaríamos poniendo sobre 


sus espaldas una responsabilidad --que es lo que ocurre con 


el sistema normativo vigente-- sin acordarle un estatuto protector. 


En este sentido, en el día de hoy leí una publicación 


denominada "Las Fuerzas Armadas y el “marco jurídico para una 


A 


reconversión que es necesaria", escrita por el Capitán de Navío 
retirado Oscar Lebel. Me interesaron especialmente algunos de 
los párrafos, donde él examina los datos de la realidad y formula 
algunas precisiones a modo de epílogo. Particularmente, examina 


» 


al profesional soldado y señala sus caracteres. Estos ultimos 


1 
en 


3 


hacen que si excepcionalmente se le llama a la actuación 
el ámbito de la preservación, mantenimiento o recuperación del 
orden público, se le debe brindar un marco jurídico protector. 

Reitero que esto no debe ser tomado aisladamente y 
señalar que el proyecto procura la protección del militar que 
excepcionalmente viene a actuar. No; el proyecto atiendea la 
persona humana y a la +-defensa de sus derechos. Entonces, no 
se trata de que gor un lado protejamos y por el otro desprotejamos. 
Por ello e proyecto procura circunscribir bien el campo de 
actuación de las Fuerzas Armadas, determinando qué pueden hacer 
y hasta dónde pueden e, Tola vez que se trate de actuaciones 
de investigación, prueba, recolección de pruebas, se entenderá 
que ellas son ajenas a la función del militar llamado a la preserva- 
ción, mantenimierto O FMperión del orden público, cuando 
éste se vea amenazado, perturbado o dañado. 

Otro aspecto de la temática del proyecto es el relativo 
--y aquí me acerco a .lo que decía el señor senador Pereyra-- 
a las medidas prontas de seguridad. Efectivamente, el numeral 
17” del artículo 168 de la Constitución establece que al Poder 


Ejecutivo le compete adoptar medidas prontas de seguridad en 


“las circunstancias que preve el proyecto, debiendo dar cuenta 


a la Asamblea General y estándose a lo que ésta resuelva. En 


los supuestos de actuación se refiere a los casos graves imprevistos 


o 


de ataque exterior o conmoción interior. Entonces, puede efectuarse 


el siguiente razonamiento: ¿por qué procurar establecer este 
régimen legal cuando tenemos medidas prontas de seguridad que 
pueden ser adoptadas por el Poder Ejecutivo en las circunstancias 
de conmoción interior, etcétera, debiendo dar cuenta a la Asambl 


General en determinado plazo y estándose a lo que ella resueiva? 
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Nos ha parecido que, efectivamente, era necesario 
llegar a adoptar un régimen legal porque, en definitiva, 
creemos que existen diferencias ya que se trata de regímenes 
jurídicos distintos. Ente el proyecto de ley y las Medidas 
Prontas de Seguridad existe algo afín, y es que as 
últimas se vuelven procedentes ante la hipóútesis de 
casos graves e imprevistos de comoción interior; en 
realidad, ic que se está previendo es la alteración del 
orden interno. 

Sin embargo, tal como lo he dicho anteriormente, 
considero que existen diferencias muy importantes. En 
principio, el artículo 168 de la Constitución de la República, 
a través de su ordinal 17, no regula especificamente 
la actuación de las Fuerzas Armadas. 

En lo que tiene que ver con la historia de 
la aplicación de las Medidas Prontas de Seguridad, podríamos 
citar el Cierre de la Bolsa de Comercio y Casas Bancarias, 
suspensión de lanzamientos, actuación de Fuerzas Armadas, 
movilización de funcionarios bancarios, etcétera. Además, 
se debe tenex en cuenta que en lo que respecta a lad 


Medidas Prontas de Seguridad, con su lastre de superación, 


y más allá del marco de medidas concretas, se ha llegado 


a veces a la adopción de verdaderos actos regla. Nosotros 
sabemos que eso verdaderamente ocurrió. Es decir, 
si bien según ciertas doctrinas las Medidas de Seguridad 
tendrían un alcance” exclusivamente subjetivo, 
históricamente se las llegó a aplicar como verdaderos 


actos regla. 
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Entonces, en principio, queremos señalar que 


en las Medidas Prontas de Seguridad previstas en la Constitu- 
ción de la República no está regulada la actuación de 

las Fuerzas Armadas. Es decir, no están previstas la 

convocatoria especifica, los supuestos de actuación ni 

las misiones a su Cargo. Simplemente se limita su objeto 

en la forma que lo indica el texto constitucional, 10 

que difiere de lo que establece el proyecto. 

SEÑOR  GARGANO. - Ya tendremos oportunidad de discutir 

a fondo acerca del Proyecto de Ley, de su constitucionalidad, 
de su conveniencia e incluso de la pertinencia de regular 


por ley, al márgen de la Constitución de la Repúbica, 


el papel de las Fuerzas Armadas en materia de orden 


público. 

Por mi parte, deseo formular al señor Ministro 
una pregunta de sentido comun: Para 
los cáasos graves de conmoción interior, imprevistos de 
ataque exterior --es decir, para casos realmente graves--, 


¿la Constitución de la República establece, para la declara- 
ción de las Medidas Prontas de Seguridad, el requisito 
de que se dé cuenta en un plazo perentorio a la Asamblea 


General ,- siendo entonces ésta dueña de esas medidas? 


No hablemos, de la ejecución, sino de la disposición, 


que articula un procedimiento que da garantías de que 
la decisión no cuente solo con el respaldo del Poder 


Ejecutivo sino también con el de la mayoría del Cuerpo 


representativo nacional, que es la Asamblea General. 


Por supuesto, puede ocurrir que las Fuerzas 
Armadas no operen entro de un marco de Medidas Prontas 
de Seguridad, salvo acutando --como muchas veces lo 
hicieron-- como custocios de los detenidos, es decir, 
recibiendo a estos últimos y reteniéndolos enlos cuarteles 
durante todo su período de detención. Entonces, si para 
implementar y mantener las Medidas Prontas de Seguridad 
se necesita la garantía de la Asamblea General , ¿córo 
se puede establecer la actuación directa de las Fuerzas 
Armadas, sin que exista siquiera la posibilidad de dar 
cuenta al Poder Legislativo? De acuerdo con lo que se 
establece aquí, lo único que vale es la disposición 
del Poder Ejecutivo , el que juzga o entiende que existe 
conmoción oO perturbación del orden público, por lo que 
decide que determinado Regimiento de Caballería, los 
Fusileros Navales y una cierta brigada de la Fuerza Aérea 
operarán para controlar la situación. A mi juicio, est> 
es algo muy grave desde el punto de vista de las consecuen- 
cias que pueda tener en cuanto al funcionamiento de las 
Fuerzas Armadas. 

Honestamente, considero que existe una total 


incongruencia en la ¡interpretación de los cometidos que 


tienen las Fuerzas Armadas y. de los procedimientos 
que la Constitución establece para atender 
situaciones graves e imprevistas de conmoción interior 


así como también en las garantías que la propia Constitución 
da al convocar al Cuerpo Legislativo. Es asi que esta 


disposición legal ampliaría enormemente las facultades 


ol 
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del Poder Ejecutivo para poder decidir --en una situación 
determinada--, sin intervención del Poder Legislativo, 
la actuación de "las Fuerzas Armadas. En definitiva, 
observo que existe una desproporción entre los dos tipos 
de nipótesis. 

SEÑOR MINISTRO.- En principio, quiero decir que comprendo 
las apreciaciones que na realizado el señor senador Garganc. 
Al respecto, me permito hacer algunas reflexiones. 

Tal como he dicho anteriormente, el Instituto 
de las Medidas Prontas de Seguridad no regula de suyo 
la actuación de las Fuerzas Armadas. Como es sabido, 
de acuerdo con su objeto, las Medidas podrían ¡ir desde 
la actuación de las Fuerzas Armadas a la actuación de 
la propia policia, a la actuación en el campo social 
Y Sconiaiea. *En realidad, no se determina el objeto, 
lo único que sí aparece determinado es el fundamento 
o la circunstancia que amerita la adopción de las Medidas 
Proptas de Seguridad: conmoción interna, atraque exterior, 
compromiso de Ja seguridad del Estado por circuntancias 
externas, etcétera. En realidad, el alcance de este Instituto 
no está determinado salvo en lo que se refiere a las 
personas , en cuanto a que solamente podrán ser arrestadas, 
etcétera. 

Específicamente el Instituto al que estamos 
haciendo referencia no contempla la actuación de las 
Fuerzas Armadas. Dada la indeterminación de su objeto, 
en determinados momentos históricos se entendió que 


quedaba comprendida la actuación de las Fuerzas Armadas 
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por lo que se dispuso su intervención. 


Por lo tanto nos ha parecido necesario que 


existiera un instrumento 1 


egal , es decir, una ley que 


regulara la actuación de las Fuerzas Armadas en situaciones 


o daño grave del. orden 
nuestras Fuerzas Armadas 
a custodiar este bien , en 
de la policía, excepci 


no originaria, etcétera. 


del orden interno, amenaza 
interno. Cabe preguntarse si 
pueden eventualmente ser llamacas 
torma supletoria oO subsidiaria 
onalmente como tarea derivada, 


Históricamente, esto se ha 


dado. Por lo tanto, quisiera realizar una reflexión. 


Todos nosotros 
tener un Instituto cuya 
grave --porque no nos dice” 


de la Medida, perc no mas 


tenemos memoria y antes que 


indefinición es, a mi juicio, 
Y 


más que el motivo de la adopción 


que eso-- ¿no será preferible 


mn 


acotar legalmente la actuación de las Fuerzas Armadas? 


En mi opinión, 


necesario plantearse la 


en el Estado de Derecho es 


hipótesis de que las Fuerzas 


Armadas puedan ser llamadas a actuar ya que no podemos 


pensar que el bien a tutelar --es decir, Ja paz social, 


él orden ¡interno-- no pueda ser alterado o que no se 


pueda ver amenazado. Entonces, tratemos de establecer” 


un estatuto jurídico, de 


modo de limitar el campo. 


no hacemos esto, la actuación de las Fuerzas Armadas 


tendrá lugar de todas formas, por la vía de las Medidas 


Prontas de Seguridad, pero no existirá ningún estatuto 


específico . A este respecto, podrá decirse que el Parlamen- 


to es el dueño de las Medidas. Históricamente, así ha 


"sido, [aunque siempre cabe la posibilidad de reiteración 
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de las mismas, de un nuevo levantamiento por parte del 
Parlamento, de una nueva reimplantación , y así sucesiva- 
mente.Inclusive, dada la indeterminación del instituto 
y la indefinición de aspectos vitales, podría suceder 
que en determinado momento se produjera un enfrentamiento 
entre el Poder Legisiativo y el Poder Ejecutivo. En mi 
opinión, es preferible y necesario circunscribir la actuacion 
, 

de que se trata. 

En lo que respecta al contralor legisiativo, 


quiero decir que ese es un tema que me preocupa al igual 


que al señor senador Gargano. 


y X 


SEÑOR GARGANO.- El inciso correspondiente del artículo 108 a. resta eter 


el Instituto de las Medidas Prontas de Seguridad con su i¿ndelinición 


£ 


Lo obs 


hace posible la actuación de las “Fuerzas Armadas en ese marco. Esta 


: puede ser una hipótesis a analizar --no estoy diciendo que entienda 
que es así-- y supongamos que pueda concretarse. ¿Por qe 2 seyu.37 
3 entonces esa hipótesis que se da dentro del irc de das relidaz 


prontas de seguridad en lugar de adogtar una decision de caractir 


legal mucho más amplia que facuite al Poder Ejecutivo a actuar  Cur 
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absoluta independencia? El señor Manistro señala que es necesario 
- crear un marco l_3al a esa actuación; ¿por qué no elaborar entonces 
en torno a ese Instituto una disposición legal que estable.“ca que 
cuando se aplican medidas prontas de seguridad, s1 intervienen las 
Fuerzas Armadas, tendrán determinado marco de actuación ? 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, deseo señalar que el tema de 148 2) 


Medidas Prontas de Seguridad no deja alarbiurzo legislativo mucho 
campo, porque si se comienza . a analizar el SUPUBELO de la 
actuación, es decir, los conflictos internos o la perturbación exter1ar, 
el tema nunca podrá ser agotado ya que constituye un concepto indetermi- 
nado que sólo se verifica en la situación corcreta. En ese caso, 
¿quién puede decidir si existe perturbación, conflicto o amenaza 
externa? Desde el punto de vista administrativo, en Cuanto a la 
decisión a adoptar, sólo lo puede hacer el responsable constitucionalmen- 
te del mantenimiento del orden, que no es el Parlamento, sino el 
Poder Ejecutivo. Y conste que con esto no estoy preocupado por cercenar 


las potestades del Parlamento, sino todo lo contrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al estudiar el proyecto de ley que estamos consideran- 
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do. quien habla se planteó las mismas dudas que manifestó en esta 


Comisión el señor senador Pereyra y que ahora son objeto de analisis. 


Deseo señalar las reflexiones que me hice en esa oportunidad que 


quizás sirvan para aclarar el tema. 


La potestad del Poder Ejecutivo para determinar las Medidas 


Prontas de Seguridad en casos graves e imprevistos de conmoczcor, 38 
de fuente constitucional por lo que es natural y lógico que el poder 
Legisiativo, a nivel de lá asamblea senaral, 
sea quien controle si es conveniente O Si 


realmente se han dado esos casos imprevistos. Sin embargo, sa reglamenta- 
ción que se pretende dar de la intervención cabal de las Fuerzas 
Armadas es de origen legal, por lo que el Poder Legislativo siempre 
será dueño de tomar una decisión al respecto. Si considera que el 
Poder Ejecutivo ' está decretando estas medidas a destiempo e con 
cierta exageración puede, en un corto período, derogar la ley y 
dejar sin efecto esta regulación . Repito que, al «ser de fuente 
legislativa, la misma siempre podrá ser objeto de intervención dei 
Poder Legislativo. 
SEÑOR CASSINA.- Antes de referirme a las manifestaciones del señor 
Presidente de la Comisión, deseo aclarar que recién me estoy aproximando 
al tema ya que estuve dos semanas fuera del país desde que comenzó 
el estudio del proyecto en cuestión. Hasta el momento he podido 
leerlo y estoy requiriendo más elementos de ¡información sobre el 
tema. 

Considero que el tema no ha sido '“encarado correctamente, ya 
que no se' trata de discutir qué puede hacer el Parlamento si eventualmen- 
te este proyecto se transforma en ley y posteriormente el Poder 


Ejecutivo la aplica mal. El problema radica en si el Poder Ejecutivo 
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y el Parlamente, aun de acuerdo con una luy, La 
que en su calidad de órganos públicos sólo pueden hacer  aguelle 
que les está permitido por la Constitución. Entonces, la pregunta 
es si aun estando de acuerdo los 130 legisladores con el Poder Ejecutivo, 
la Constitución nos faculta a Tdictar esi? projorto de Gov, — ¿NO estamos 


a través de uste proyecto de ¡ey un nuevo regimen de exXuvbiión parecio 


a las Medidas Prontad de Seguridad 2uy>o establecimiento sio laude 

¡Sacerse mediante Und ESIÍCrma CENSO IDLOnNda ? ESTO A SU. ENAERZ 
A 7 3 1 orar os ELE E A 7 . sr 

en nuestro pals por el llamado Acto inastititionas NE 19 gue .3 pocincas 


felizmente no ratificó que, precisamente, introducía una nueva Medic 


de excepción, además de las Medidas Prontas Je Seguridad. 


Cuando nos planteamos este problema la primera pregunta a ¿¡OrMmi.dioz 


fue si los dos Poderes políticos del Estado, aun sí estuviera: ú= 
acuerdo, pueden constitacionai:mente dictar una dey c0n este Cunit. 


o si esto. es materia exclusivas del constituytente, dez  3Uielidin. 
Las Medidas Prontas de Seguridad pueden ser aplicadas porgue comotiloyr 
un supuesto previsto por la Constitución. ss CONCEPTO: uE LETS 
cada vez más claro --y la deliberación que estamos real: zando 
afirma en esa convicción-- es que a través. de 2878 Proyecto de 10 Cie 
ríamos una "nueva medida de excepción, ¡o que sólo púedé ser llevado a 
cabo por el constituyente. 

El señor Ministro ha señalado que, de acuerdo con el numeral 


le del artículo 168 de la Constitución, el Poder Ejecutivo tiene 


la obligación de preservar el orden y la tranquilidad interiores. 


* 


Efectivamente, esto €s así, pero el señor Ministro sabe mejor que 


+ 


yo que ese texto no puede interpretarse aisladamente, sino que nay 
que hacerlo er el contexto de las otras normas constitucionales 


como, por ejemplo, el numeral 17 que se refiere, precisamente, a 


» 


y 
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las Medidas Prontas de Seguridad. A mi juicio, cuando el numeral 
le le confiere esa facultad al Poder Ejecutivo , está “partiendo 
de la base de la existencia de situaciones normales de preservación 
del orden público, es decir, la vida social cotidiana, mientras 
que cuando establece un instituto especial de excepción, en 22 num 

17, justamente está considerando la forma de tratar situaciones 
de excepción que san las de conmoción interna 0 ataque exterro. 


En este proyecto de ley que estamos analizando,  1ntroducimos ur. 


rs 


nuevo régimen de excepción para situaciones de conmoción interio 


cuyo tratamiento ya está previsto en el numeral 17 del artículo 


168 de la Constitución. Con este procedimiento, de alguna manera 


nos salteamos ese numeral 17 por lo que una vez sancionada esta 
norma no veo ninguna nipotesis por la que sea necesario aplicer el 
cógimen de Medidas Prontas de Seguridad. Para qué hnacerlo, si es 
muy poco. mas lo que permite el régimen del numeral 17. 

Por este motivo, me parece que el tema debe ser encaraac desú. 
su origen , teniendo en cuenta hasta dónde los Poderes Legislativo 
y Ejecutivo , en su carácter de colegisladores, tienen facultad 
constitucional para dictar una ley de este tipo. Es claro que en 
un régimen de derecho como el Auastro aun cuando todos estuviéramos de acuerdo 
no podemos dictar una ley sobre cualquier tema sino, solamente, 
dentro del campo delimitado en que la Constitución nos permite legislar 
Cuando la Constitución regla directamente un Instituto, podemos 
regularlo legislativamente --tal como señalaba hace un momento el 

» » 


señor senador Gargano-- pero no crear un nuevo instituto de excepción 


porque ello es materia del constituyente y no del legislador. 
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caso, un Ministro que es un jurista de real 
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, 
La AGAR Enea y + 5 « de 

a 11 z A At ¿os - Pano > 

3 > 7 +. - “ « 

de A A AUR a E Dd A si 
ant”? > , . . » 2. - 
Ex q 3 2 ce ñs 


E = a ds ” EE e - sóc 3 
Corto de JustiCid, £UDEZT 1.08 siMato a ch MET 

a iS EE] -- yr.” = 
do la Justicia milital ; py. Causa PES ES 
A mi vicio, en este proyecto «e «eYs NE EA 
“en cuenta 105 Tiana HE z 

mr . e mrmirn A es E as q... ==. ” 
SEÑOR PRESIDENTE. XCuana FA E E maz EN 133 
1 - Ñ - > > E =>. a 

trasiadar al seno de 23 Coamisión ¿Na PL. Hal ches ú 


a E nz . A > % 
nabía formulado s3D0re 105 lo, LNatlldie.*. AS 


- 
z 
de fuente constitucion y. PESOS Ab $ dá 
- e de ¿ERE O aa rs NA Eo o sea 
¿a AY de Aa LACESEVEO a ue EXTO PEL peo A 
: . : ias 3 AE 
Armadas. Ena ¿fits $ la, 2galidas $ 1.2 5 Tuna d> 


que la 185 pueda regular ia. actuación interna de las 

Fuerzas Armadas. - 29 me cabo 4 menor ada, PUSSio qa 

creo que es potestad de gue puede hacerio. 

el Parlamento puede regular 11 actividad de las Fuerzas 

Armadas. 

SEÑOR MINISTRO.- OmsiEFa dar respuesta precisa 4 la 
d 


inquietud formulada por el señor sena 
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Deseo señalar quie en la intención y en el texto 


que se proyecta, lo que se propone, no es un régimen de excepción, 


tomando como régimen general y permanente el de las Mídidas 


Prontas de Seguridad. —Diyo  parinanonto 3 ape BE qe E 
presssón, comsubracional seable. mess qe 2 la e 
porque no os que =sua Sib urós 1% de agost A 
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alcance determinado, pero no preven La 
actuacion de las "verzas Armadas cen funcion poullciai, 


según el artículo 168 inciso 17 de la Carta 
El supuesto de todo el proyecto es que existen 
situaciones cn donde «el orden pglblicce 52 ve gravemente 


amenazado, porturbado o dañado. la policía del urder 


de origen .legál y ne -2s5 constitucional; est> Urganismo 


es competente porque la ley le na atriouldo competencias 
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que el Ministerio del Interior no esta creado por  modic 
de la. Constitución ni: se le determina su comperencia, 
sino que es la ley --así lo establecu el artículo 174 
de la Constitución-- la que ie atribuye la competencia 
y el Poder Ejecutivo la puede YTedistribuir, Este Poder 
no quiere redistribuirla, pero . contempla una. hipótesis 
que se puede dar. Considero que es preferible que se 


den los hechos "en situaciones de normalidad y no cuando 


las circunstancias son apremiantes. Es en virtud de ello 


que el Poder. Ejecutivo lo plantea hoy, cuando vivimos 
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el deber ' de 


en paz. Existe una potenci 


Fuerzas Armadas entrarán a compiementar,a COLADELRE , 4 


coordinar con la policía dq 


al situ 
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21 señor senador-- sino de no 
que compete al Parlamento 


cose es su principio y no ne 


rmaiidad 
todo lo 


cesita 


atribuya competencia. Asimismo 
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de elisa Diría más, 
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un tema delicado, difícil, 


esto en un vacio normativo 
de los hechos. ¿Qué pasa 


siguiente o el que sea s 


grave del orden ¡interno y 


. 


es superada oO tiene alguna patología que no le permite actuar? 


Posee dos posibilidades. 
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actuación de las Fuerzas Armadas en tarea policial, pre 


¿las Fuerzas Armadas, en 


esa nipotesis 


recogerán pruebas, actuarán como auxiliar d 


Las Medidas Prontas 
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lo dicen y si el Poder Ejecutivo en este 


determinara, personalmente 


tendría 


serlas 


no 


El 


instituto lo 
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sobre 


el 
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la constitucionalidad do la conducta de o0sto Poder EP 
en una Medida Pronta de Seguridad legislara. Mo choca 
mucho pensar en los actos regala dicrados por sl Podicr 


Ejecutivo en las Medidas Pronias de Segurid. 
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Sl Poder EISUNTRTO (“dd Ds Ús Y. pee E 28 


entraríamos en una cadona de Hen O Ce a 
ingresar. Pienso que es deber del Legislador, en esta tarea 
de prudencia legislativa, encarar lá situación. Por cuipóroo.: 
se podrá decir qe 5% Rémo es ny dacioala, MES af. 


más sera dasjer a Pier Ejtéuhkivo sin eEririaltis 48 


de De Gaulle de Francia cayo una virtuél, ue lado grerr situeticnes 


y decir demosle al Poder Ejecutivo cis Edo es de 
. ¿ 3 
actuacion reguiados por la Constirucion, Porc uno la medicaj 
e , 4 . Ml 
que no estan constitucionalmente provistus, 3 Materia y] 


en cuestión dol orden público 2s de compotortia ú21iegisliador 
en cuanto a su regulación general, Entiendo que 29 pueda 
ni debe dejársela LEPERAR al Poder Ejecutivo para que 
lo haga por vía de las Medidas Prontas da Seguridad. 
El principio general de nuestro Derecho es que la competencia 
es sl “Parlamento, o sea que es materia 
legislativa. La regulación por acto regla le pertenece 
al Parlamento, salvo lo que es Ds y las excepciones 
que establece la Constitución. eples que entre hesotras sigue siendo 


válido el principio de que la competencia es del Parlamento 
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salvo texto expreso que le atribuya 


competencia 


a la Administración por la vía del reglamento autónomo. 


El Poder Ejecutivo ha querido 


típica materia de competencia 


¿Si se piensa que esta en —jungo la 


Legislador. 


Dal iaa 


el mantenimiento y rocuparación del orden público gravemento 


alterado, perturbado Cc amenazado, 


Parlamento 


Esecutivo 


darle las reglas de juego al Poder 


le comunique a las Fuerzas Armadas 


cion. 


Están presente varios militares y 


a desdecir si hago la siguiente afirmación, que es fruto 


de la experiencia de más de tres 


trabajo. 


militar no puede, es visceralmente ajeno a las indefiniciones 


de las reglas de juego. Tiene que saber cual es su misión, 


hasta dónde puede ir y si se 
seguir, ailí se detiene. Pero en 
diga nada, a veces los hechos 


que no existe. 


lo comunica que no puede 


ueden más que un 
4 


e 


1 ill 


A mí me preocupa que en' una materia como esta 
no exista la norma que la regule. En definitiva, viví 
la historia de este país y hubo un momento en el cual 
se acudió a las Medidas Prontas de Soguridad. No hago 
juicio de valor sobre ello, pero me pregunto: ¿qué experien- 
cia tuvimos? Dichas Sedicdas, comienzan por tener un alcance 
concreto --al respecto, se nos enseñó en la facultad 
que las medidas deberían tener alcance singular y concreto-- 
y se termina con verdaderos actos-regla. En ese sentido, 
digo que las medidas prontas de seguridad fueron. en este 
pais auténticas leyes en sentido material. Podríamos 
hacer un elenco de dichas Medidas, y creo que todos estari- 
amos de acuerdo en ello. j 

Por lo tanto, la materia comprometida, donde 
está en juego la libertad de la gente, la actuación de 
las Fuerzas Armadas y el orden público, creo que es un 
tema de competencia legislativa. Me permito decir 
a. los señores senadores, sea cual sea la suerte del proyec- 
to, que la previsión de la disposición No. 168/17 no 
obsta a que los señores legisladores se ocupen de este 


tema. Deseo enfatizar esto, ya que poseo más de 


tres ' años ' de trabajo en el Ministerio de Defensa Nacional, 


exclusivamente dedicado a este tema. En todo este tiempo; 
creo haber llegado: a captar cómo es la personalidad del 
militar. En ese sentido, el militar ¡necesita reglas “de 
juego claras y no podemos dejarle indefiniciones. 


SEÑOR PEREYRA.- Tal como lo. calificó el señor Ministro, 


ol 
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este tema es importantísimo y absolutamente nuevo, de 
manera que todos tenemos dudas y consultas para formular. 

El señor Ministro ha expresado en su exposición 
que el militar tiene una formación especial, distinta 
a la del policía. Por lo tanto, el asimilar el cumplimiento 
de la misma función a gente que tiene formación distinta, 
es un hecho difícil de subsanar. Para entender esto, 
debemos referirnos a un ejemplo muy claro. Elmilitar 
está preparado para el combate frente a quien considera 
su enemigo, porque así lo ha determinado el Estado 0 
la declaración de guerra. Es así que va al combate y 
a los individuos contra quienes tiene que (arremeter 1lo3 
denomina sus enemigos, frente a los cuales tiene una 
manera de proceder que lo lleva a emplear las armas de 
que lo ha dotado el Estado para cumplir esa misión. 

Por otro lado, cuando el policía persigue a 
un individuo, no lo considera simplemente un enemigo, - 
sino un ciudadano a quien debe detener por distintas 
razones, como por ejemplo, para averiguar si ha participado 
en determinado delito o porque tiene una presunción clara 
o ha existido "in fraganti” delito. Para ello no lleva 


— 


ni un fusil ni una ametralladora, sino otro tipo de armas. 


De esta manera, uno supone que las situaciones vanas 


ser absolutamente distintas y es por ello que tenemos 
dudas sobre el alcance de todo esto y entendemos que 
el diálogo con el señor Ministro nos va a ser muy útil 


para llegar a comprenderlo. 
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SEÑOR  JUDE.- Debo manifestar a los señores senadores 
y al señor Ministro y sus Asesores que, lamentablemente, 
tengo otro compromiso asumido, a raíz de ser miembro 
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Colorado, donde 
se va a tratar un tema muy trascendente. 
Con el mayor respeto por el señor Ministro 

los señores senadores, solicito un cuarto intermedio 
hasta Cuando se considere oportuno, a los efectos de 
poder seguir discutiendo acerca de este problema en toda 


su dimensión. 


' SEÑOR PRESIDENTE.- Previamente a considerar la propuesta, 


el señor Senador Gargano desea hacer un plantec, al 
señor Ministro. 
SEÑOR GARGANO.- Estoy de acuerdo con la moción de orden 


formulada por el señor senador Jude, pero dando cumplimiento 


a una resolución de la dirección política del Frente 


Amplio, quisiera trasmitirle al señor Ministro un pedido 


“relacionado con lo siguiente. Se trata de una resolución 


expresa de toda la organización política del lema que 


represento y que comparto integramente. 


El artículo 40. de la Ley de Caducidad de la 


Pretensión Punitiva del Estado, estableció: "Sin perjuicio 


de lo dispuesto en los artículos precedentes, el Juez 
de la causa remitirá al Poder Ejecutivo testimonios de 
las denuncias presentadas hasta la cSgha de promulgación 
de la presente ley referentes a actuaciones relativas 


a personas presuntamente detenidas en operaciones militares 


y X 


a 


o policiales y desaparecidas, así como de menores presunta- 


mente secuestrados en similares condiciones. 


El Poder Ejecutivo dispondrá de inmediato las 
investigaciones destinadas al esclarecimiento de estos 
nechos. El Poder Ejecutivo dentro del plazo de 120 días 
a contar de la comunicación judicial de la denuncia, 
dará cuenta a los denunciantes del resultado de estas 
investigaciones y pondrá en su conocimiento la información 
recabada." 

La dirección polisios del Frente Amplio le 
solicita al señor Ministro --y por su intermedio al Poder 
Ejecutivo-- que informe de las medidas tomadas para dar 
cumplimiento a este artículo 4o. durante el presente 
mandato y, de ser posible, durante la Administración 
anterior. En el caso de disponer de la información, valorar 


si no son necesarias nuevas medidas dirigidas al cabal 


S 


cumplimiento de dicha disposición. 


De esta manera, dejo efectuado este planteo 


que, reitero, es del. conjunto de la dirección política 
del Frente Amplio. 

SEÑOR MINISTRO.- Desde luego que la pregunta formulada 
por el señor senador  Gargano nos importa mucho, pero 
deseo hacer una consideración de tipo Eormah que, de 
ninguna manera, viene a desconocer el fondo y el planteo 


de la misma. Esta consideración de tipo formal es la 
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vía por la cual llega al Poder Ejecutivo el pedido ' del 
Parlamento. 
Concretamente, quisiera saber si es el señor senador 


o la Comisión quien pide informes al señor Ministro, 


th 


va que eén Jefinitiva, esas son ¿das vias dé proséal- 


LESS que e15ñ8 ei Parlamento cara Nascar a 
solicitud de este tipo. En orden al pedido de informes 
--y en este sentido quiero ser muy preciso--, entiendo 
que la Mesa Política, a la que respeto, no tiene personería 
para solicitar la ¡información- y sí la tienen el señor 
senador, la Comisión o el órgano parlamentario. Creo 
que por la vía que la Constitución determina, la Mesa 
Política podrá obtener la información que solicita. 

El señor senador, Gargano comprenderá que con 
esto no deseo postergar ni diferir el tratamiento del 
tema, sino establecer el: procedimiento correspondiente. 
De esta manera, el señor Senador oei órgano 
del Parlamento que así lo determine, obtendrá la información 
debida. 
SEÑOR GARGANO.- Debo aclarar que este pedido 
obviamente lo formulé aludiendo a que se trataba de una 
resolución de carácter político pero que está instrumentada 
a través del Legislador que habla, que la hace suya y la 
trasmite al señor Ministro para que éste, por la vía de 
la Comisión proporcione los datos solicitados. De lo contrario hubié- 
ramos solicitado un pedido de informes. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Sólo nos resta agradecer al señor 
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Ministro de Defensa Nacional y a sus Asesores por 
su intervención en esta Comisión, que volverá a sesionar 
en otra oportunidad a los efectos de continuar con el 
tratamiento del tema. 

Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 35 minutos) 
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